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Resumen: La investigacion analiza las principales caracteristicas del
modelo educativo neoliberal, resaltando la promociéon de educacion
basica y al mercado como el mecanismo para organizar el sector educa-
tivo. Desde una perspectiva tedrica, se comenta que la privatizacion de
la educacion se caracteriza por medio de la financiarizacién educativa,
término que se refiere a la intromision del sector financiero en el finan-
ciamiento educativo. Empiricamente, se analizé la matricula educativa
mexicana y el crédito otorgado a los servicios educativos, se encontrd
que se ha estancado el crecimiento de las personas que estudian en
México y han aumentado discretamente los recursos financieros; de
esta forma, el objetivo del texto es estimar la relacion de estas dos va-
riables para México en el periodo 2000-2021 por medio de la prueba de
causalidad, en el sentido de Granger. El ejercicio econométrico sugiere
que el grado de financiarizacién educativa no se corrobora para el pe-
riodo de estudio.

Palabras clave: Financiamiento, educacion, gasto de los hogares, crédi-
tos educativos, endeudamiento de los consumidores.

Abstract: The research analyzes the main characteristics of the neolib-
eral educational model, highlighting the promotion of basic education
and the market as the mechanism for organizing the educational sector.
From a theoretical perspective, it is commented that the privatization of
education is characterized by the financialization of education, a term
that refers to the interference of the financial sector in the financing of
education. Empirically, Mexican educational enrollment and credit grant-
ed to educational services were analyzed, it was found that the growth
of people studying in Mexico has stagnated and financial resources have
increased discretely; thus, the objective of the text is to estimate the re-
lationship of these two variables for Mexico in the period 2000-2021 by
means of the causality test, in the Granger sense. The econometric exer-
cise suggests that the degree of educational financialization is not cor-
roborated for the period under study

Keywords: Financing, education, household spending, educational cred-
its, consumer debt.




INTRODUCCION

En el mundo, histéricamente, dos interrogantes se mantienen vigen-
tes atn hasta nuestros dias: jpara qué educar? y ;quién debe educar?
Para responder la primera pregunta se debe entender la concepcién de
educacién, desde una visioén general esta funge dos roles (Laval, 2004),
por un lado, cumple una funcién econémica que ayuda a las personas
a encontrar los medios para que mejoren sus condiciones de vida; por
otro lado, la educacién tiene una funcién cultural, porque las perso-
nas no solo estudian para escalar en la posicién social (conocimiento
préctico) sino también para obtener cultura (conocimiento no mate-
rial). Hoy parece que la concepcién dominante es la visién econdémica,
dejando relegada la funcién cultural, ya que en los tltimos tiempos la
educacién estd mas ligada a la obtencién de ingresos. Existen muchos
ejemplos de cémo el dinero es un indicador preponderante al momen-
to de la eleccién de una carrera universitaria y también es la guia en la
formacién de los alumnos en algunas instituciones educativas.

En respuesta a la segunda pregunta, el debate esta lleno de matices
segun cual economia lo defina; por ejemplo, el modelo chino difiere
de la estrategia occidental. En el caso nacional, el Sistema Educativo
Mexicano (SEM) se ha organizado de acuerdo con dos modos bien de-
limitados: el desarrollista y el neoliberal.

Durante el modelo desarrollista, la educacién nacional y de Amé-
rica Latina crecieron y se expandieron (Diaz-Barriga et al., 2000), en
gran medida por la intervencién publica, mientras la expansién de la
educacién privada fue discreta en esta etapa. Sin embargo, este pro-
ceso no fue del todo exitoso porque no termind con el rezago escolar,
aunque si lo redujo considerablemente.

En la etapa neoliberal, o también catalogada como la era de la priva-
tizacién de la educacidn, el mercado se ha encargado de ofertar el ser-
vicio educativo?®. Los pedagogos han analizado este proceso por medio
de la modificacién de los planes de estudio, del incremento de las es-
cuelas y del aumento extraordinario desde 1990 del gasto privado en la
economia (Pérez, 2007; Vega, 2022). Desde la visién de Rama (2014), la
comercializacién escolar o 16gica for profit se orienta al lucro e implica
superponer los negocios frente a los intereses académicos.

La polémica de las dos estrategias se sintetiza en dos palabras: Es-
tado o mercado; el debate sigue abierto y continuard por la implicacién
de una educacién como bien publico o una educacién en manos de los
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privados. En este contexto, esta investigacién busca sumar a la dis-
cusion de la privatizacién educativa desde una nueva perspectiva, la
financiarizacién; un concepto relativamente nuevo y polisémico, cuyas
definiciones son abundantes y variadas, lo que provoca que su medi-
cién y caracterizaciones sean ambiguas.

Desde una aproximacién conceptual generalizadora, la financiari-
zacién implica la intervencién del sector financiero sobre la vida co-
tidiana, término que se ha ido perfeccionando y convirtiendo en un
marco analitico para estudiar el crecimiento y expansién de las finan-
zas en el mundo desde 1970 (Ortiz et al., 2021).

En el 4mbito educativo, Charlie Eaton fue de los primeros auto-
res que relaciond la financiarizacién con la educacién pues a partir de
la ausencia del Estado para proveer el servicio educativo, en los dife-
rentes niveles, ha orillado a los estudiantes a adquirir créditos para
financiar su educacién. Esquema que somete a las personas a deudas y
cuantiosos intereses, incluso después de acabar su formacién académi-
ca. La literatura revisada expone que la financiarizacién educativa se
relaciona con el incremento sustancial de los créditos educativos para
la acumulacién de ganancias o la extraccién de rentas por parte del
sector financiero a costa de la mejora en la situacién educativa.

En este contexto, la investigacién tiene el objetivo de estimar la
relacién entre matricula educativa y créditos educativos como una for-
ma de cuantificar el grado de financiarizacién en el sistema educativo
mexicano para el periodo 2000-2021.

El texto se estructura en dos secciones. En la primera parte se es-
tudia la evolucién del SEM en su etapa neoliberal, seguido del plantea-
miento de los antecedentes tedricos de la financiarizacién, asi como
sus repercusiones en otros aspectos de la vida, por ejemplo, la edu-
cacién. En la segunda parte se realiza un andlisis cuantitativo con la
Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) del Ins-
tituto Nacional de Estadistica e Informatica INEGI), asi como de los
préstamos de la banca privada a los servicios educativos en el perio-

*Se tratan de premisas sustentadas bajo una concepcién utilitarlista, donde se concibe
la educacién como un costo (porque espera que genere ingresos futuros para la enti-
dad o empresa, de acuerdo a la definicién que marcan los contadores como proponen
Jiménez et al., 2020) y no como un gasto, una categoria que no genera ingresos pos-
teriores (un elemento que muchas veces es inmaterial y que en algunas sociedades,
que catalogamos como avanzadas, apuestan por este elemento porque forma sujetos
sociales que mueven a las democracias).
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do 2000-2021, culminando con un ejercicio econométrico de series de
tiempo para verificar la relacién entre estas dos variables, seguido de
un espacio donde se comentan los resultados. El articulo finaliza con
un apartado donde se exponen las principales conclusiones de la in-
vestigacion.

1. EL MODELO NEOLIBERAL EDUCATIVO Y FINANCIARIZACION, UNA
APROXIMACION TEORICA

A continuacidn, se comentan brevemente los dos planes implemen-
tados en el SEM hasta ahora: un modelo impulsado por el Estado y un
proyecto del mercado. De tal forma, en el Estado Benefactor se pueden
resaltar dos particularidades a comentar en las siguientes lineas: pri-
mero, una alta intervencién estatal medido por un alto financiamiento
educativo. Se habla que entre 1959 y 1964 el gasto educativo aumentd
en 17.14%, en términos reales y tomando como afio base 1960 (Norie-
ga, 1985).

La segunda caracteristica sustenta ese alto gasto, un plan para
brindar y extender la cobertura educativa, en primer lugar, con una
fuerte presencia en educacién bésica entre 1950 y 1960 y para 1970
con un impulso a educacién media superior y superior con una oferta
educativa nueva como el Colegio de Bachilleres, el Colegio de Cien-
cias y Humanidades, la Universidad Auténoma Metropolitana (Cér-
dova y Montiel, 2005) y en 1974 con la Escuela Nacional de Estudios
Profesionales. Después, y de manera tardia, con el Plan Nacional de
la Educacién Superior en el gobierno de José Lépez Portillo (Larrauri,
2003).

Para 1980, la politica educativa pierde impulso gubernamental por
los problemas de deuda en México (también en América Latina con
Brasil y Argentina) y virtualmente fueron los antecedentes del viraje
de la estrategia educativa pues el Estado se replegé en el otorgamiento
del servicio escolar para que lo pudiera ofrecer el mercado. Para Lima
(2006) y Levidow (2003), las nuevas condiciones econémicas en 1990
en México fueron aprovechadas por el sector privado para aumentar
su participacién en el sector con el mercado como ancla de la estrategia
y, por lo tanto, queda relegada la educacién al servicio privado, con el
riesgo de generar exclusién en la poblacién que no pueda acceder a las
cuotas que cobran esas instituciones.

En suma, el modelo desarrollista se puede caracterizar por una
amplia intervencién del Estado que fomenté la educacién (Gutiérrez,
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2009) por el crecimiento gradual de los diferentes sectores educativos
(Aguilar, 1993). En esta época de la historia, la educacién funge un rol
de movilidad social dentro de las clases sociales.

En la etapa neoliberal, se pueden comentar también al menos dos
elementos sobresalientes® del modelo modernizador que se empren-
di6 desde 1992 con el Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la
Educacién Basica (ANMEB4): un bajo nivel de gasto educativo y un
plan en educacién basico (relegando educacién superior).

En tanto al primer elemento, en la Grafica 1 se muestran las tasas
de crecimiento del gasto publico federal en educacién bésica y educa-
cién superior, se percibe una caida consistente del gasto en los dos
sectores desde mediados de 1990, mientras Mendoza (2019) identifica
que esta dindmica del gasto se extiende hasta 2017.

Grafica 1
Tasas de crecimiento del gasto publico federal en
educacion
(México, 1996-2016)

= = = Basica

Superior

Fuente: Elaboracién propia con las estadisticas del INEGI.

3Se puede agregar una tercera, el elevador social esta roto. La OCDE (2018) reconoce
que la movilidad social se ha estancado en el mundo. Inclusive se ha encontrado evi-
dencia donde se demuestra que la brecha entre los mds ricos y el resto de la poblacién
se ha ampliado (Oxfam, 2017) y la tendencia es mucho mayor en algunas regiones del
planeta, por ejemplo, en América Latina, Africa y Asia (Oxfam, 2016).

“Con distintos matices, pero la politica educativa ha sido la misma desde ese entonces,
modernidad basada en calidad y evaluacién. Se recomienda revisar Gémez y Navarro
(2018) para mayores detalles.
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Por otro lado, la implementacién del nuevo modelo educativo, en
sus diferentes versiones y sexenios, han priorizado la educacién basica
porque generaria una transformacién en las condiciones de la educa-
cién en México e impactaria en el crecimiento econémico. Esta idea se
basé en estudios de organismos internacionales donde las personas
con educacién basica tenian un mayor rendimiento econémico (mayor
ingreso y menos desempleo) que las personas con preparacion profe-
sional.

El Estado disminuyé su participacién en el sector educativo y de-
sarroll6 el concepto de que las instituciones publicas debian de crear
fuentes de financiamiento, por la inminente descentralizacién educa-
tiva (Antunez, 2010). La iniciativa privada encontré incentivos para
aumentar su participacién en el sector o la llamada privatizacién de la
educacién ya que las prioridades de este tipo de agentes son la ganan-
cia o el lucro en lugar de aumentar el acceso a la educacién de calidad.

Finalmente, desde una perspectiva critica, las estrategias educati-
vas comentadas en lineas anteriores han fallado en resolver un proble-
ma todavia presente en la actualidad y que se ha potencializado con la
pandemia: el rezago educativo®. En el Cuadro 1 se presenta el porcenta-
je total del rezago en México desde 1990, el cual ha ido disminuyendo,
sin embargo, sigue presente y para 2020 representa un poco mas de 28
millones de personas excluidas del sistema®. Lo que lleva a reflexionar,
las autoridades no solo deben contribuir a dar acceso a los estudiantes
a las diferentes opciones, sino prestar atencién a la estancia durante
su formacién y al egreso, tal y como lo explica Alma Maldonado (2020).
En palabras de Vazquez (1997), la modernidad se encaming a eliminar
las desigualdades geograficas y sociales a lo largo del pais, pero eso no
ha sucedido hasta ahora.

5El rezago educativo se define como la situacién de atraso con respecto al avance esco-
lar considerado normal, en que se encuentra la poblacién de 15 afios y mas de acuerdo
con el nivel de escolaridad logrado en el SEM (informacién obtenida de la pagina web

del INEGI).

¢Se refiere a la radiografia de 2020 del Instituto Nacional Para la Educacién de los
Adultos (INEA), el rezago educativo afecta principalmente a los estados del sur como
Chiapas, Oaxaca y Guerrero (ocupando los tres primeros lugares en la lista jerarqui-
zada). Se propone revisar la estimacién de la poblacién de 15 afios y més en rezago
educativo en https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/702498/estim_rez_
edu_2020_ent.pdf
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Cuadro 1.

Rezago educativo en México (%)

Aiio Rezago total
1990 59,9
2000 51,8
2010 40,7
2015 35
2020 29,6

Nota. El dato de 2020 se refiere a las estimaciones y fue obtenido de las estadisti-
cas del INEA.

En este contexto de politica neoliberal y con la recurrente caida dela
participacién del Estado en el servicio educativo, las personas que de-
sean seguir estudiando lo realizan por medio de contratacién de deuda
con el sector financiero. Para caracterizar este hecho, la investigacién
se ha auxiliado del concepto financiarizacién’. La financiarizacién, en
lo general, implica un dominio de las finanzas, algunos autores la cata-
logan, también, como la era de las finanzas (Storm, 2018).

Para Lapavitsas (2015), la financiarizacién es una transformacién
del sistema capitalista que presentan tres caracteristicas:

1. Lasentidadesno financieras (empresas) se han independizado

de los bancos.

2. Los bancos han ampliado su giro, prestando recursos a otros
agentes que antes no eran sujetos de crédito.

3. Los hogares han cambiado su actuacién, aumentado su con-
trol de activos financieros (deudores y acreedores).

La caracteristica que involucra a los hogares se ha expandido a las
actividades cotidianas, por ejemplo, transacciones en tiendas de con-

7El concepto de financiarizacién es relativamente nuevo en las ciencias sociales, de-
bido a ello existen una infinidad de definiciones (Vega et al., 2019) que estimulan un
debate en torno a su existencia y medicién. Se sugiere revisar Bruno (2022), un texto
que ayuda a la comprensién de lo que es y no es financiarizacién.
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veniencia, pdlizas de seguro a todo bien, compra y venta de certifica-
dos de tesoreria al publico en general, etc. Esto significa que los ho-
gares deben asumir los riesgos financieros que habian sido mitigados
previamente (Lazarus, 2017), haciendo mas propenso al sistema de
entrar en caos como en la reciente crisis de 2008- 2009.

En el caso particular de la educacién, son pocos los estudios que
abordan este anilisis, sin embargo, se han hecho planteamientos in-
teresantes que no restan su importancia. A continuacién, se enuncian
los mas importantes. Debe comentarse que la literatura educativa
existente se ha enfocado en el nivel superior porque es mis usual en-
contrar una conexién con el crédito y sector financiero, pero se debe
sefialar, como una futura linea de investigacién, que todos los nive-
les educativos recurren a financiamiento educativo, lo que cambiaria
serian las razones para hacerlo, por ejemplo, para adquirir el servicio
de educacion basica se endeudaria el jefe de familia, mientras que el
compromiso financiero lo podria adquirir el mismo padre e incluso el
interesado para poder tener educacién profesional.

Desde un punto de vista microeconémico, la financiarizacién se
analiza por medio del endeudamiento de los hogares (Guevara, 2013),
comprendiendo que el ingreso de estos agentes es bajo, por lo que de-
mandan financiamiento privado para satisfacer sus necesidades basi-
cas, como: lavivienda, el consumo, la educacién, la salud y los recursos
para la jubilacién (Cetre, 2018).

A partir de la éptica educativa, los hogares han recurrido a los cré-
ditos para financiar la educacién de sus integrantes, pero esto no sélo
se liga con la etapa actual del capitalismo, también ejemplifica la ex-
pansidn del sector privado como consecuencia de la privatizacién de
la educacién. Los estados han seguido politicas neoliberales donde se
promueven politicas de libre mercado, y la educacién queda en el cen-
tro de tales estrategias (Peters & Paraskeva, 2015).

Por parte de la ciencia econdémica, el fenémeno es analizado como
la financiarizacién de la educacién, es decir, un dominio financiero en
la educacién (Eaton et al., 2016; Eaton, 2016). Para Adamson (2009),
es un sintoma de la muerte del Estado Benefactor y la transformacién
posterior lleva al estudiante a un control por parte de las configura-
ciones actuales del capitalismo. A partir de una posicién marxista, los
sectores dominantes tienen un gran interés en controlar la educacién
en masa (Leher y Vittoria, 2016) para adiestrar y ensefiar los requeri-
mientos que necesitan las empresas.
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Indistintamente de la ciencia que estudie el fendmeno, las impli-
caciones son claras, por un lado, existen acuerdos financieros costo-
sos, riesgosos y complejos entre hogares y bancos, por otro lado, la
financiarizacién de la educacién no puede reducirse a la acumulacién
de ganancias o la extraccién de rentas®. En la fase actual del sistema
educativo global, el negocio se impone a la ensefianza.

En la préctica la financiarizacién de la educacién se percibe como
profundizacién de la comercializacién del sector educativo no sélo son
cambios administrativos o para descentralizar; la universidad, pierde
su identidad en la bisqueda del conocimiento y comienzan a surgir
compromisos secundarios tales como, la rentabilidad (Vinagre, 2019).
Las instituciones de educacién deben de reducir costos y aumentar los
ingresos, lo que implicaria precariedad laboral para los docentes (Jes-
sop, 2017). Las universidades buscan instrumentos para aumentar sus
ingresos y los consiguen en el sector financiero y las preocupaciones
presupuestarias en todas las actividades se ve reflejado en el desarrollo
de todas las acciones realizadas (Gobert, 2018), por ejemplo, alianzas
con bancos para proveer créditos a los estudiantes.

En la siguiente seccién se plantea una visién cuantitativa del fené-
meno, se estudia la financiarizacién del SEM por medio del anélisis de
algunas variables para México en el periodo 2000-2021 y con la cons-
truccién de un ejercicio econométrico a través de la prueba de causali-
dad en el sentido de Granger.

2. Los hechos estilizados en la educacién mexicana y una propuesta
econométrica

Desde un punto de vista empirico, se ha pensado mostrar una ra-
diografia de la situacién de lo educativo por medio de la matricula del
SEM, del gasto de los hogares y de los créditos educativos.

Los datos de la matricula educativa provienen de la Secretaria de
Educacién Publica (SEP) y del Instituto de Nacional para la Evaluacién
de la Educacién (INEE) y representan todos los alumnos inscritos des-
de el Preescolar hasta la educacién superior (incluyendo Posgrado y
Capacitacién y Formacién para el Trabajo). En la Gréfica 2 se muestra

®La logica es que los hogares’ ante la caida de sus ingresos’ recurren al sector financie®
ro por medio de créditos que facilitan acceder a servicios educativos’ pero implica que
el consumo del servicio aumenta por el crédito y se reduce en algin momento por los
compromisos contraidos con el sector bancario- Asi que se presenta una redistribu
cién del ingreso a favor del rentista Vega: 2017).
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la dindmica del SEM decreciente, es decir, se ha estancado el ritmo de
crecimiento de la poblacién que estudia en México. De hecho, en el
ultimo afio (2021), se presenta una caida importante de la matricula
con un -2.55%, producto de la pandemia por la COVID-19 y la rigidez
del sistema para contener la exclusién de los alumnos para continuar
sus estudios en los diferentes niveles educativos.

Grafica 2
Tasa de crecimiento de la matricula del Sistema

Educativo Mexicano
(2001-2021)

3,00
2,00
1,00

0,00

2000

-1,00

-2,00

-3,00
Fuente: Elaboracién propia con base en las estadisticas de la SEP e INEE.

No obstante, es una visién muy general la que ofrece el andlisis de
la matricula educativa. Para conocer de manera mis pormenorizada
el sistema, se propone una segunda variable, el gasto de los hogares.
La ENIGH es un instrumento que elabora el INEGI para proporcionar
un panorama estadistico del comportamiento de los ingresos y gastos
de los hogares en cuanto a su monto, procedencia y distribucién. La
encuesta se levanta cada dos afios y en la tltima edicién la muestra
fue de 105,483 viviendas que representan a 126,760,856 de habitantes
(ENIGH, 2020).

En esta investigacién se retomo el gasto que realizan los hogares en
dos rubros: Alimentos, Bebidas y Tabaco; Educacién y Esparcimiento.

El periodo de estudio abarca desde el afio 2000 hasta 2020 (ENIGH,
2008; ENIGH, 2014; ENIGH, 2018, ENIGH, 2020).
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Grafica 3
Porcentaje de gasto de los hogares en Alimentos y Educacion
(México, 2000-2020)
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Fuente: Elaboracién propia con base en las estadisticas de la SEP e INEE.

Enla Grafica 3 se muestra una brecha entre los dos items, el porcen-
taje promedio de gasto de los hogares en educacién y esparcimiento
asciende a 14.14, mientras que el gasto promedio en alimentos es de
32.52, 0 sea, los hogares mexicanos desde el afio 2000 han destinado
una tercera parte de su ingreso a comprar comida y menos de la tercera
parte de su ingreso a educacién.

Alo largo del espacio de tiempo estudiado, ha aumentado el gasto
en alimentos con caidas en los recursos destinados a educacién. In-
cluso para 2020 se puede ver que los hogares dispusieron una mayor
proporcién de sus ingresos a alimentos, a costa del gasto educativo
(tal y como lo comenta el INEGI®, para 2020 en los hogares se dio una
disminucién del gasto corriente monetario trimestral en el rubro de
educacién y esparcimiento de 44.8%). La explicacién de este fenémeno
puede deberse también al confinamiento pues las personas pasaron
mayor tiempo en sus hogares y ante el aumento del desempleo, cayé
la matricula privada en educacién para aumentar los estudiantes en
educacién publica.

En otras palabras, el gasto de los hogares en educacién-esparci-
miento no es prioritario y se relega para cubrir las necesidades de los
hogares, como el alimento. Esta evolucién del gasto ofrece la pauta

°Se refiere al promedio de todos los hogares en México. Se propone revisar el comu-
nicado de prensa nimero 400/21 sobre la ENIGH 2020, disponible en https://www.
inegi.org. mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2021/EstSociodemo/enigh2020.pdf
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perfecta a un sector financiero mexicano robusto (BANXICO, 2018)
que puede ofrecer servicios financieros para cubrir los gastos en edu-
cacién u otros como la despensa en tiempos de crisis (Marcos, 2022).

La tercera variable se refiere a los créditos educativos que coloca
la banca comercial en México. Estos datos se han obtenido de las es-
tadisticas de Banco de México y han sido transformados los datos a
expresiones anuales (promedio simple mensual).

En la Griéfica 4 se presenta la tendencia de los préstamos de la ban-
ca comercial mexicana a los servicios educativos, estos han aumentado
claramente desde el afio 2000, con recursos promedio otorgados por
8,469.03 millones de pesos, pero visto desde nimeros relativos el au-
mento es discreto.

El movimiento de la variable es positivo, con tres aumentos consi-
derables en 2004, 2005 y 2008 con 103.5%, 104.3% Y 124.76% respecti-
vamente (ver Gréfica 5). En los dos dltimos afios del periodo analizado
(2020, 2021), los créditos colocados bajaron en 9.28% y 9.77% posible-
mente por efecto de la pandemia y porque la banca pudo no haber
encontrado condiciones de idéneas para aumentar sus préstamos (la
banca restringe el crédito en crisis).

Grafica 4
Créditos educativos financiados por la banca
comercial
(México, 2000-2021)

25.000,00
20.000,00
15.000,00
10.000,00
5.000,00

0,00

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Fuente: Elaboracién propia con base en BANXICO.
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Grafica 5
Tasa de crecimiento de los créditos educativos
financiados por la banca
(México, 2001-2021)
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Fuente: Elaboracién propia con base en BANXICO.

Con las variables matricula educativa y créditos educativos se ha
generado un experimento econométrico por medio de la prueba de
causalidad, en el sentido de Granger, para verificar el tipo de relacién
entre los dos conceptos.

Los datos se homogeneizaron y se determinaron sus tasas de cre-
cimiento para que las series fueran estacionarias, condicién verificada
con las pruebas ADF, PP y KPSS (Cuadro 2).

Cuadro 2.

Pruebas de raiz unitaria y estacionariedad

Variable  Especificacion ADF PP KPSS Orden
Constante -4,4503 -4,477 0,3982 1(0)

Cr Tendencia -6,628 -7,4427 0,0862 1(0)
Constante -0,6167 -0,0076 0,7115 1(0)

Mat Tendencia -2,9252 -2,8587 0,1463 1(0)

Fuente: Elaboracién propia.

Para analizar si existe evidencia empirica que sugiera la existencia
de algunarelacién de causalidad, se realizé la prueba de Granger (1969),
recordando que este test en la practica busca predictibilidad mas que
causalidad (Stock y Watson, 2012). En el Cuadro 3 se muestran los re-
sultados, existe una causalidad bidireccional después de seis rezagos.
En otras palabras, la matricula influye en los créditos y viceversa.
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Cuadro 3.

Prueba de causalidad en el sentido de Granger

Rezago Cr no causa a Mat Mat no causa a Cr
1 0,2602 0,6648
2 0,1638 0,2377
3 0,6567 0,7758
4 0,4605 0,9054
5 0,5421 0,972
6 0,8423 0,5885

Fuente: Elaboracién propia.

Con base en la evidencia cuantitativa, ;se podria hablar de financia-
rizacién educativa para la economia mexicana? A lo largo del periodo
de estudio la matricula cae junto con el gasto que ejercen los hoga-
res en educacién. Ademas, los créditos educativos no han aumentado
sustancialmente, lo que no es evidencia contundente de un grado de
financiarizacién educativa en México, pero si existe un vinculo entre
matricula y créditos.

Los resultados son atipicos si se comparan con lo que sucede en
Estados Unidos (EU), en donde el modelo educativo profesional es pri-
vado y para acceder a él, las personas deben contraer préstamos con
altas tasas de interés (Russel et al., 2016). Las consecuencias de la ope-
racién financiarizada en EU perjudica a los estudiantes, trabajadores y
profesores, y limita la capacidad de este bien publico para ser accesible
para todos (Parker et al., 2021).

Las conclusiones también difieren del caso colombiano, pues la
matricula de educacién superior cae desde 2016 debido a la baja de
los ingresos de los hogares y al encarecimiento de los precios de los
programas universitarios (Rincén y Espitia, 2020), ya que la educacién
universitaria de Colombia sigue un modelo privado parecido al de EU.

Al final, como se comenta en Alanis (2020), existe un creciente inte-
rés por estudiar las implicaciones de la financiarizacién en economias
subdesarrolladas ya que viven una realidad muy distinta a las econo-
mias desarrolladas y esos estudios deben realizarse con precaucién
para no caer en la sobreoferta de estudios sobre el tema (Stockhammer
y Karwowski, 2016).

Lo que si es cierto es que estos resultados empiricos invitan a la
reflexién sobre tres cosas. La primera tiene que ver con definir el obje-
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tivo del sistema financiero al canalizar recursos a los servicios educati-
vos. Retomando lo que comentan Xie et al., (2022) en su estudio sobre
China, se debe colocar el sector financiero al servicio de la economia
real, es decir, determinar una politica en donde se brinden las con-
diciones para aumentar la matricula educativa y erradicar el rezago
educativo (es inaudito que para 2020 estén fuera del sistema educativo
casi 30 millones de personas, en su mayoria la poblacién sin estudios
de secundaria y que afecta principalmente a estados del sur del pais).

Segundo, los resultados de la investigacién rompen con la linea
argumental de la literatura revisada lo que implica seguir indagando
sobre financiarizacién y, en particular, sobre su arista educativa™ y en
sus consecuencias sociales, como lo menciona Yakovleva (2022).

Tercero, los resultados cuantitativos también podrian enriquecer-
se, asi como la discusion, si se incorporara la perspectiva de los socié-
logos, es decir, reconocer la importancia de la universidad y repensar
surol en la sociedad (Eaton y Stevens, 2020). De ahi que, es preponde-
rante que el Estado asuma nuevamente una participacién activa en la
educacién superior, como se hacia en la etapa desarrollista.

CONCLUSIONES

Desde el siglo pasado, en México, se han aplicado dos estrategias
educativas, etapa desarrollista y neoliberal, las cuales presentan mati-
ces que se comentan a lo largo del texto; el avance ha sido significativo
en términos de forma, por lo que se puede sefialar un incremento sus-
tancial en la obligatoriedad de la educacién. Sin embargo, en el fon-
do aun existen asignaturas pendientes como la caida del gasto y del
rezago educativo, que, si bien este ultimo ha disminuido, no ha sido
erradicado y presenta un reto importante para el gobierno progresista
que tomo posesion en 2018.

La etapa neoliberal, en su arista de privatizacién educativa, se
analiza a través de la financiarizacién, un concepto que adquiere no-

**Son pocos los estudios especializados y menores las fuentes de informacién para
caracterizar el fenémeno en México. Lo que si abundan son las notas en periédicos
de circulacién nacional, pero no son una buena referencia para establecer un articulo
con estas caracteristicas. Con la aclaracién anterior, se propone revisar el texto de
Calvo (2018) donde se comenta que menos de 1% de los jovenes recurren a un crédito
educativo. Si esta informacién es veridica, como hipédtesis se puede manejar que en el
pais el modelo financiero se basa en becas que ofrecen los institutos educativos y no
en préstamos educativos como en EU y Colombia.
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toriedad recientemente en la academia porque el sector financiero se
expande en muchos sectores de la vida diaria, uno de ellos es la edu-
cacién.

En el texto se recogen las principales caracteristicas tedricas de la
financiarizacién educativa, la cual plantea que se imponen negocios a
cobertura educativa, resultados comprobados en el caso de EU y Co-
lombia, cuyo modelo de educacién superior en su mayoria es privado
con altas tasas de interés. No obstante, la evidencia empirica para el
caso mexicano no reproduce esas conclusiones ya que los créditos al
sector educativo han sido mesurados, incluso mas en la etapa de la
pandemia por la COVID-19.

La investigacién para México representa algunos rasgos que se co-
mentan a continuacién y que darian luz sobre el tema. En primer lu-
gar, es que este articulo es un estudio general de la situacién educativa
mexicana, esto es asi por la falta de datos, pero seria interesante abrir
una linea de investigacién como el caso de Charles Eaton en EU y cono-
cer el comportamiento de los créditos por nivel escolar, es decir, saber
a qué sector le afecta mds la financiarizacién. En segundo lugar, la li-
nea de investigacion se veria nutrida si se incorpora la dimensién es-
pacial en México. Las condiciones educativas en el norte y sur del pais
son diametralmente diferentes y ello impacta en la obtencién de un
crédito y en la formacién de una politica educativa. Retomando este
aspecto, se tendrian que definir, al menos dos politicas educativas con
base en las problemdticas particulares de las regiones en México. La
respuesta del Estado debe ser contundente, inclusive mas en el escena-
rio del COVID-19, donde la tnica constante es la creciente desigualdad
por el impacto de la pandemia. Se requiere una estrategia de politica
publica articulada, social y econémica, donde el Estado sea garante de
las condiciones materiales y humanas.
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Cuadro 4

Pruebas de raiz unitaria y estacionariedad (Cr)

Pruebas de raiz unitaria y estacionariedad (Mat)

# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #

Test regression drift
Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 + 1)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-42.744 -26.295 -17.678 7.284 96.492
Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 28.4393 11.5066 2.472 0.023664 *

zlag.1 -0.9876  0.2219 -4.450 0.000309 ***
Residual standard error: 44.04 on 18 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.5239, Adjusted R-squared: 0.4974
F-statistic: 19.81 on 1 and 18 DF, p-value: 0.0003091
Value of test-statistic is: -4.4503 9.9223
Critical values for test statistics:

Ipct Spct 10pct
tau2 -3.75 -3.00 -2.63

phil 7.88 5.18 4.12

# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #

Test regression drift

Call:

Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 + 1)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max

-2.24389 -0.71156 0.07417 0.75238 1.30680

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t))
(Intercept) -0.03632  0.35009 -0.104 0.919
zlag.l  -0.16541 0.26823 -0.617 0.545
Residual standard error: 0.9217 on 18 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.02069, Adjusted R-squared: -0.03372
F-statistic: 0.3803 on 1 and 18 DF, p-value: 0.5452
Value of test-statistic is: -0.6167 0.7134
Critical values for test statistics:

Ipct Spet 10pct
tau2 -3.75 -3.00 -2.63

phil 7.88 5.18 4.12

# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #

Test regression trend
Call:

Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 + 1 + tt)
Residuals:
Min  1Q Median 3Q Max
-63.893 -14.159 -2.036 15.409 69.072

Cocfficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 88.1803 18.9371 4.656 0.000226 ***

zlag.l  -1.2240  0.1847 -6.628 4.27¢-06 ***

tt -5.0860 1.4212 -3.579 0.002313 **

Signif. codes: 0 “***>0.001 “*** 0.01 “** 0.05 . 0.1 " 1

26 | Ciencia y Universidad Num. 43

# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #

Test regression trend
Call:

Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 + 1 + tt)
Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.0204 -0.3647 0.1254 0.5398 0.7440

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t))

(Intercept) 2.37641 0.81343 2.921 0.00952 **

zlag.l  -1.00659 0.34411 -2.925 0.00944 **

tt -0.14526  0.04585 -3.168 0.00562 **

Signif. codes: 0 “***>0.001 “***0.01 “** 0.05 > 0.1 "1




Residual standard error: 34.22 on 17 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.7285, Adjusted R-squared: 0.6965

F-statistic: 22.8 on 2 and 17 DF, p-value: 1.54¢-05
Value of test-statistic is: -6.628 15.2234 22.8025

Critical values for test statistics:
Ipct Spet 10pct

tau3 -4.38 -3.60 -3.24
phi2 8.21 5.68 4.67

phi3 10.61 7.24 591

Residual standard error: 0.7521 on 17 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.3842, Adjusted R-squared: 0.3118

F-statistic: 5.303 on 2 and 17 DF, p-value: 0.01623
Value of test-statistic is: -2.9252 4.0595 5.3034

Critical values for test statistics:
Ipct Spet 10pct

tau3 -4.38 -3.60 -3.24
phi2 8.21 5.68 4.67

phi3 10.61 7.24 591

# Phillips-Perron Unit Root Test #

# Phillips-Perron Unit Root Test #

Test regression with intercept
Call:
Im(formula =y ~y.I1)
Residuals:
Min  1Q Median 3Q Max

-42.744 -26.295 -17.678 7.284 96.492
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 28.43931 11.50660 2.472 0.0237 *

y.1l 0.01238 0.22192 0.056 0.9561

Signif. codes: 0 “****0.001 “*** 0.01 “** 0.05 . 0.1 ** 1
Residual standard error: 44.04 on 18 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.0001727, Adjusted R-squared: -0.05537
F-statistic: 0.00311 on 1 and 18 DF, p-value: 0.9561
Value of test-statistic, type: Z-tau is: -4.477
aux. Z statistics
Z-tau-mu 24919
Critical values for Z statistics:
1pct

Spect  10pct

critical values -3.806575 -3.0199 -2.6502

Test regression with intercept

Call:

Im(formula =y ~y.11)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max

-2.24389 -0.71156 0.07417 0.75238 1.30680

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>t))
(Intercept) -0.03632  0.35009 -0.104 0.91852
0.83459

y1l 0.26823 3.112 0.00603 **

Signif. codes: 0 “****0.001 “*** 0.01 “** 0.05 *.> 0.1 ** 1
Residual standard error: 0.9217 on 18 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.3497, Adjusted R-squared: 0.3136

F-statistic: 9.682 on 1 and 18 DF, p-value: 0.006025
Value of test-statistic, type: Z-tau is: -0.0076
aux. Z statistics
Z-tau-mu -0.5887
Critical values for Z statistics:
Ipct

Spct  10pet

critical values -3.806575 -3.0199 -2.6502

# Phillips-Perron Unit Root Test #

# Phillips-Perron Unit Root Test #

Test regression with intercept and trend

Call:

Im(formula =y ~ y.Il + trend)

Residuals:

Test regression with intercept and trend

Call:

Im(formula =y ~ y.I1 + trend)

Residuals:

Jurio - DiciemBRE 2021 | 27




Min 1Q Median 3Q Max
-63.893 -14.159 -2.036 15.409 69.072
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t))
(Intercept) 37.3202  9.2796 4.022 0.000885 ***
y.11 -0.2240  0.1847 -1.213 0.241784

trend -5.0860 1.4212 -3.579 0.002313 **

Signif. codes: 0 “****(0.001 “*** 0.01 “**0.05°0.1 <’ 1
Residual standard error: 34.22 on 17 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.4298, Adjusted R-squared: 0.3627

F-statistic: 6.406 on 2 and 17 DF, p-value: 0.008441
Value of test-statistic, type: Z-tau is: -7.4427

aux. Z statistics
Z-tau-mu 59133
Z-tau-beta -4.0006
Critical values for Z statistics:

Ipct  Spect  10pet

critical values -4.50005 -3.659125 -3.26775

Min 1Q Median 3Q Max
-2.0204 -0.3647 0.1254 0.5398 0.7440
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t))
(Intercept) 0.923843 0.416494 2.218 0.04045 *
y.11 -0.006594 0.344106 -0.019 0.98493

trend  -0.145257 0.045853 -3.168 0.00562 **

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “*** 0.01 “** 0.05 0.1 <’ 1
Residual standard error: 0.7521 on 17 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.5911, Adjusted R-squared: 0.543

F-statistic: 12.29 on 2 and 17 DF, p-value: 0.0004995
Value of test-statistic, type: Z-tau is: -2.8587

aux. Z statistics
Z-tau-mu 2.4746

Z-tau-beta -3.1725

Critical values for Z statistics:
Ipct  Spet  10pct

critical values -4.50005 -3.659125 -3.26775

# KPSS Unit Root Test #

Test is of type: mu with 2 lags.
Value of test-statistic is: 0.3982
Critical value for a significance level of:

10pct Spet 2.5pet 1pct

critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

# KPSS Unit Root Test #

Test is of type: mu with 2 lags.
Value of test-statistic is: 0.7115
Critical value for a significance level of:

10pct Spet 2.5pet 1pct

critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

# KPSS Unit Root Test #

Test is of type: tau with 2 lags.

Value of test-statistic is: 0.0862

Critical value for a significance level of:
10pct Spet 2.5pet 1pet
critical values 0.119 0.146 0.176 0.216

# KPSS Unit Root Test #

Test is of type: tau with 2 lags.
Value of test-statistic is: 0.1463

Critical value for a significance level of:
10pct Spet 2.5pet 1pet
critical values 0.119 0.146 0.176 0.216

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 5§

Pruebas causalidad

Cra Mat

Mat a Cr

Granger causality test
Model 1: Cr ~ Lags(Cr, 1:1) + Lags(Mat, 1:1)
Model 2: Cr ~ Lags(Cr, 1:1)

Res.DfDf  F Pr(>F)

1 17
2 18-11.3568 0.2602

Granger causality test
Model 1: Mat ~ Lags(Mat, 1:1) + Lags(Cr, 1:1)
Model 2: Mat ~ Lags(Mat, 1:1)

ResDfDf  FPr(>F)

1 17
2 18-10.19450.6648

Granger causality test
Model I: Cr ~ Lags(Cr, 1:2) + Lags(Mat, 1:2)
Model 2: Cr ~ Lags(Cr, 1:2)

Res.DfDf  F Pr(>F)

1 14
2 16-22.06410.1638

Granger causality test
Model 1: Mat ~ Lags(Mat, 1:2) + Lags(Cr, 1:2)
Model 2: Mat ~ Lags(Mat, 1:2)

ResDfDf  F Pr(>F)

1 14
2 16-21.59490.2377

Granger causality test
Model 1: Cr ~ Lags(Cr, 1:3) + Lags(Mat, 1:3)
Model 2: Cr ~ Lags(Cr, 1:3)

Res.DfDf  F Pr(>F)
111

2 14-33.2101 0.06567 .

Granger causality test
Model 1: Mat ~ Lags(Mat, 1:3) + Lags(Cr, 1:3)

Model 2: Mat ~ Lags(Mat, 1:3)

ResDfDf  FPr(>F)
11

2 14-30.37070.7758

Granger causality test
Model 1: Cr ~ Lags(Cr, 1:4) + Lags(Mat, 1:4)
Model 2: Cr ~ Lags(Cr, 1:4)

Res.DfDf  F Pr(>F)

1 8
2 12-41.0008 0.4605

Granger causality test
Model 1: Mat ~ Lags(Mat, 1:4) + Lags(Cr, 1:4)
Model 2: Mat ~ Lags(Mat, 1:4)

Res.DIDf  F Pr(>F)

1 8
2 12-40.24410.9054

Granger causality test
Model 1: Cr ~ Lags(Cr, 1:5) + Lags(Mat, 1:5)
Model 2: Cr ~ Lags(Cr, 1:5)
Res.DfDf  F Pr(>F)
I 5
2 10-50.9055 0.5421

Granger causality test
Model 1: Mat ~ Lags(Mat, 1:5) + Lags(Cr, 1:5)
Model 2: Mat ~ Lags(Mat, 1:5)
Res.DfDf  F Pr(>F)
1 5
2 10-50.1477 0.972

Granger causality test
Model I: Cr ~ Lags(Cr, 1:6) + Lags(Mat, 1:6)

Model 2: Cr ~ Lags(Cr, 1:6)
Res.DfDf  F Pr(>F)
I 2

2 8-60.39170.8423

Granger causality test
Model 1: Mat ~ Lags(Mat, 1:6) + Lags(Cr, 1:6)

Model 2: Mat ~ Lags(Mat, 1:6)

ResDfDf  F Pr(>F)
1 2

2 8-60.96770.5885

Fuente: Elaboracién propia.
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